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Överklagan av länsstyrelsens beslut 2010-05-20 om skyddsjakt på mellanskarv/storskarv (Phalacrocorax sinensis) 
Dnr 218-3093-10
Medelpads Ornitologiska Förening, nedan kallat föreningen, överklagar härmed ovanstående beslut och begär inhibition av beslutet.

Föreningen yrkar att överklagade beslutet skall upphävas. 

Som skäl för överklagan anges följande:

Inledningsvis vill föreningen påpeka att länsstyrelsen inte vet vilken art beslutet avser. I beslutets rubrik har nämligen angetts mellanskarv. Härefter talas om att fråga är om komplement till tidigare beslut om skyddsjakt på storskarv. I länsstyrelsens beslut anges således två artbegrepp, mellanskarv och storskarv. Enbart av denna anledning skall överklagan bifallas. 

Den art som för närvarande finns inom de områden där länsstyrelsen beviljat  skyddsjakt är storskarv. Storskarv är artskyddad enligt EU:s fågeldirektiv (79/409/EEG)
Länsstyrelsen har i beslutet hänvisat till jaktförordningen (1987:905)

21 §, 23 a § punkt 3 och 4 samt 24 §.

Enligt 21 § jaktförordningen får undantag från förbudet i jaktlagen om jakt från motordrivet fortskaffningsmedel medges under vissa förutsättningar. I fråga om bl.a. vilda fåglar har villkoren för undantag angetts under tre punkter. 

Enligt punkt 1 får undantag medges ”endast om det inte finns någon annan lämplig lösning”. Ingen annan lämplig lösning har presenterats av sökanden eller redovisats i beslutet. Föreningen anser inte att det med hänvisning till denna paragraf redovisats något alternativ till jakt. Därmed är denna § inte tillämplig.

I  punkt 2 står att undantag från jaktförbudet får medges enbart om ”upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde inte försvåras”.  Om arten har ett naturligt utbredningsområde i landskapet har inte redovisats i beslutet. Inte heller har någon beståndsuppskattning redovisats. 
Punkt 3 är inte tillämpbar i nu aktuellt fall.

Eftersom de villkor som angivits under punkt 1-3 inte är uppfyllda saknas således möjlighet att medge undantag från förbudet i 31 § första stycket jaktlagen.
Enligt av länsstyrelsen åberopad § 23a punkt 3 och 4 får beslut om viss typ av jakt meddelas. En förutsättning härför är dock att det inte finns någon lämplig lösning och att det inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Detta är alltså samma villkor som gäller enligt § 21. Föreningen får därför i denna del hänvisa till vad som ovan angivits.   

I § 23 a punkt 3 står att beslut om jakt får meddelas ”för att förhindra allvarlig skada särskilt på gröda, boskap, fiske, vatten eller annan egendom”. Föreningen förutsätter att lagstiftarens ordval med allvarlig skada inte slentrianmässigt avser att skador kan orsakas av djur utan att skadan som uppstår på något sätt är uppseendeväckande. Några sådana ”allvarliga skador” är inte redovisade i beslutet. Förutsättningar för tillämpning av bestämmelsen saknas följaktligen. 
I § 23 a punkt 4 står att beslut om jakt får medges ”för att skydda vilda djur eller växter eller bevara livsmiljöer för sådana djur eller växter” Lagstiftarens avsikt är att jakt på andra arter än de skyddsvärda kan få förekomma för att skydda de skyddsvärda. Denna § måste länsstyrelsen helt ha misstolkat då det är de skyddsvärda arterna som ska skyddas. Det är inte de skyddade som ska avlivas! Inte heller denna punkt är därför tillämpbar.
Den bedömning som länsstyrelsen gör att laserpistol ”enligt uppgift” inte skadar skarvarnas ögon är anmärkningsvärd. Inga källhänvisningar finns för detta påstående. Föreningen finner att länsstyrelsens beslut i detta avseende är ytterst osaklig och borde inte utgöra en grund för beslut.

Länsstyrelsens beslut är ett komplement till länsstyrelsens beslut 2009-05-14.

Ingen uppföljning av detta beslut är redovisat. Länsstyrelsen har inte heller begärt någon uppföljning av beslutet. Eftersom ingen uppföljning av 2009 års beslut finns har länsstyrelsen inför det överklagade beslut inte redovisat någon uppfattning om beståndsutvecklingen. Beståndet kan till exempel ha minskat dramatiskt eller ökat. Om detta vet länsstyrelsen ingenting eller har i alla fall inte redovisat några uppgifter. Att fatta nya beslut enbart för att någon kommit på att använda en obeprövad och högst tvivelaktig metod som laserpistol för decimering av skyddade arter är ingen saklig grund för beslut. Även om EU har medgivit att den jakt som Sverige bedrivit är godtagbar har inte länsstyrelsen dokumenterat några sakskäl för jakten. Fiskarna har på schabloniserat underlag ”uppskattat sina skador” av skarvar. Föreningen vill påpeka att ingen dokumentation överhuvudtaget är redovisad från fiskarnas sida. Länsstyrelsen fattar alltså sina beslut enbart på icke dokumenterat underlag. Tills eventuella skador är redovisade genom dokumentation kommer föreningen att vidhålla denna ståndpunkt. Föreningen hemställer att Naturvårdsverket ålägger fiskarna och länsstyrelsen redovisa dokumenterade skador av storskarv så att eventuellt kommande beslut om decimering av storskarv fattas på saklig grund. 

Sammanfattning

Föreningen har ovan redovisat att det helt saknas saklig grund och motiv för länsstyrelsens beslut om jakt och skyddsjakt på storskarv. Detta främst av den anledningen ingen dokumentation är redovisad över eventuella skador orsakade av storkarv på fiske i länet.

Föreningen hemställer att Naturvårdsverket bifaller föreningens överklagan.

Föreningen hemställer att Naturvårdsverket beviljar inhibition av länsstyrelsens beslut.
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