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Överklagan av länsstyrelsens beslut 2010-05-20 angående komplementerande beslut om skyddsjakt med laserutrustning på storskarv på Lilla Gistaholmen och Hornöholmen samt landstigningstillstånd på Gråskärsbådan.
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Ångermanlands Ornitologiska Förening (ÅOF) överklagar härmed rubricerat beslut och begär inhibition av beslutet.
Ärendehandläggning

Vi konstaterar precis som vid flera tidigare handläggningar av skarvärenden i länet 
Att:
- besluten forceras fram under stark tidspress. Vi tillhandahålls remisser sent eller inte alls, och att beslut tas nära nog per omgående utan att vi fått möjlighet att kommentera 
- i nu aktuellt fall redovisades ärendet på Viltvårdsberedningens möte den 21 maj 2010 där det bl.a. framgår att ÅOF och MOF har fått det för kännedom (med hänvisning till sändlistan) – vilket inte stämmer! En dryg vecka senare (2010-05-31) delges våra föreningar beslutet. Detta arbetssätt är oacceptabelt och inte förenligt med myndighetens krav på arbetsförfarande. (Som parentes kan nämnas att vi inte ser någon formell ansökan från Jägarföbundet att genomföra projektet. Däremot finns i akten ett dokument från länsstyrelsens fiskeenhet daterat 2010-05-19 där försöket kortfattat redovisas. Dagen efter tas beslutet och den 21 maj dras ärendet för viltvårdsdelegationen).
ÅOF anser att länsstyrelsen agerar odemokratiskt när ÅOF och MOF inte fått möjlighet att kommentera förslaget före beslut. Den kunskap som föreningarna har om fågellivet utmed kusten har förbisetts. ÅOF har under vintern och våren deltagit i flera möten med länsstyrelsen i en arbetsprocess (dialog) inom BSPA-projektet om den marina miljön i världsarvsområdet där just frågor om kustmiljön, fågellivet, fisket, turismen m.m. diskuteras. Som konsekvens av misshanteringen av detta och andra arbeten väljer därför ÅOF att med omedelbar verkan hoppa av detta arbete.

Dokumentation
ÅOF konstaterar att beslutsunderlaget är mycket undermåligt. Detta likt andra beslut om jakt på skarv i länet saknar vetenskaplig dokumentation och vi konstaterar bland annat följande
- det fortfarande inte finns några siffror redovisade över skarvskador för yrkesfisket i länet

- det inte redovisas några populationsuppgifter som antyder ökningar eller annat som kan ge stöd för behovet av störning. 
- det saknas en plan på uppföljning av effekterna av åtgärderna, bl.a. saknas studier som visar vilka nyttoeffekterna blir för yrkesfisket (färre bitskador, mer fångst etc?). Samma brister saknas även med skyddsjaktsbesluten från tidigare i år.
Vad gäller detta tilläggsbeslut är det speciellt anmärkningsvärt att länsstyrelsen så lättvinligt beslutar om en jaktmetod som ej tidigare utförts i Sverige  (m.h.a. laserpistol skall skarvarna störas nattetid så pass länge att äggen kallnar och fosterutvecklingen upphör.
Länsstyrelsen hantering av detta ärende åsidosätter därför vissa centrala delar av miljöbalken bl.a. lokaliseringsprincipen och försiktighetsprincipen när man inte före beslutet har en analys och ett underlag över vilka fågelarter som häckar på öarna och inte heller ställer ett tydligt krav på uppföljning av detta.

Vidare anser vi att försöket med laserstörning på häckningslokaler för både skarv och andra sjöfåglar strider mot EU:s fågeldirektiv (79/409/EEG) där det sägs att fåglarna ska vara skyddade under sin fortplantning. Sverige är ett av de EU-länder som tillåtit allra mest jakt på storskarv under häckningstid.

Försöket med laserpistol

Det framgår inte i försöket hur störning med laserpistol är en selektiv jaktmetod och inte riskerar störning på andra arter. Inte heller ställer länsstyrelsen något krav på att urvalet av försöksöar görs utifrån ett acceptabelt faktaunderlag: krav på fågelinventeringar av samtliga fåglar på öarna innan försöket startas. Länsstyrelsen säger i beslutet att det vid slutredovisningen av försöket skall framgå resultat av eventuell störning på övriga häckande fåglar. Hur skall det kunna göras om inga inventerar gjorts före åtgärd?

Länsstyrelsen förutsätter att de som utför försöket, i detta fall Jägareförbundet, har tillstånd från berörda jakträttshavare. En anmärkningsvärd skrivning i beslutet är att länsstyrelsen fråntar sig ansvaret att meddela eventuella ytterligare tillstånd i samband med detta beslut. Hur skall vi tolka det – kan försöket utökas, förändras enbart utifrån en sökandes önskemål? 

Eftersom ÅOF och MOF begärt ut alla handlingar i ärendet så ser vi att det förefaller vara precis så som denna formulering kan tolkas. Där har utföraren från Jägareförbundet i två olika mail uppgett att de p.g.a. att skarvarna börjat kläcka ut på Hornöholmen och Lilla Gistaholmen i stället valt att göra försöket på andra öar; Skäret och Grundet, d.v.s. två av kontrollöarna som i ursprungsupplägget ej skulle störas.

Vi finner det anmärkningsvärt att det räcker för den sökande att vad det verkar enbart per mail vidtala att försöket nu flyttas till andra öar och där handläggaren på länsstyrelsen ger sitt godkännande enbart med en tjänsteanteckning att byte av öar är OK.

Den störning som laserbekämpningen innebär är dessutom högst oetisk. Det är högst normalt att olika par kläcker fram vid olika tidpunkter vilket inte fullt ut verkar ha kontrollerats. Risken för störning av såväl storskarv med små ungar som andra icke målarter måste därför anses som uppenbar. 
ÅOF blir också förvånade när vi ser att resultatet av försöket på ön ”Grundet i Norafjärden” i mail från Jägareförbundet 2010-05-31 refereras som ”Helgens störningsförsök på Grundet i Noraström blev mycket lyckat, antagligen tack var den dimma som var. Skarvarna reagerade ganska olika på lasern beroende på hur mörkt det är, ju mörkare det är desto mer effekt. Efter störningen på Grundet i helgen är den enda fågelaktivitet i kolonin nu kråkor och korpar som förser sig ur de övergivna bona”.
Detta kan väl knappast kallas för ett lyckat försök, snarare tvärtom. Syftet med försöket var ju enligt ansökan att äggen i fågelbona skulle kylas av så mycket att embryona avlider, men att fåglarna inte skall märka dödligheten utan fortsätta ruva till säsongen är över.
ÅOFs överklagar beslutet i sin helhet
ÅOF överklagar härmed beslutet från länsstyrelsen eftersom vi anser att det

- strider mot EU: s fågeldirektiv (79/409/EEG) och inga sakliga skäl för jakt finns redovisade.
- är en ny oprövad jaktmetod för skarv i Sverige med risk för negativa konsekvenser på andra arter. Ett minsta krav och självklarhet borde vara förstudier av samliga arter före det att åtgärd sätts in. Denna hantering åsidosätter därför vissa centrala delar av miljöbalken bl.a. lokaliseringsprincipen och försiktighetsprincipen.
- inte finns litteraturhänvisning vilka ev. skador på fåglarnas ögon skulle kunna ske och ev. reproduktionsstörningar på andra häckande arter 
- det inte finns något krav på utvärdering över vilken effekt bekämpningen av skarv har vad avser populationsbegränsning och vilka ev. nyttoeffekter på yrkesfisket (färre bitskador, mer fångst?) 
ÅOFs hemställer således att
- Naturvårdsverket bifaller föreningens överklagan.

- Naturvårdsverket beviljar inhibition av länsstyrelsens beslut.
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För kännedom: 

Miljödepartementet
Bilaga 1. Akterna i detta ärende bifogas.
